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1 Vorbemerkung

Der Gemeinderat der Stadt Leonberg hat am 20.12.2005 die 6ffentliche Auslegung des
Entwurfs des Flachennutzungsplans beschlossen. Die BiGG nimmt mit diesem Papier dazu
fristgerecht Stellung.

Wir verweisen auf friihere AuRerungen der BiGG im Zusammenhang mit der
Stadtentwicklungsplanung und der Flachennutzungsplanung sowie auf unsere Stellungnahme
zum Entwurf des Luftreinhalteplans des Regierungsprasidiums vom Oktober 2005.

Viele Burger unseres Stadtteils sind von den Planungen unmittelbar betroffen. Zwar hat ein
Flachennutzungsplan rechtlich nur Bindungswirkung fir die Verwaltung, aber die Grenzen sind
in der Realitat flieRend. So hat z.B. der im Entwurf enthaltene Korridor fiir den sogenannten
westlichen Altstadttunnel unmittelbare Wirkung auf die Grundstuckswerte vieler Anwohner der
weiterfiihrenden Stralden. Wir bitten ausdrticklich, die Sorgen der Blrger ernst zu nehmen und
bei der Gesamtabwagung zu berlcksichtigen.

2 Verfahren
2.1 Beteiligung der Biirger

Der Herr Oberblrgermeister wiinscht sich einen sachlichen und fairen Dialog mit den Blrgern
zur anstehenden Planung (siehe Amtsblatt vom 15.12.2006). Im Gegensatz zur
vorausgegangenen Stadtentwicklungsplanung missen wir aber leider feststellen, dass sich
die Beteiligung der Blrger am Verfahren durch die Stadt bei der Flachennutzungsplanung
deutlich reduziert und im Wesentlichen auf das formal unbedingt Notwendige beschrankt hat.
Dies betrifft insbesondere die integrierte Verkehrsplanung. Diese wurde zunachst lange
ausgeklammert, worauf wir in unserer ,Stellungnahme zum Entwurf des integrierten
Gesamtkonzepts im Rahmen des Beteiligungsverfahren der Leonberger Gruppierungen und
Vereine am Stadtentwicklungsprozess vom November 2003 hingewiesen haben. Danach
wurde die Verkehrsplanung lange Zeit ohne Information oder gar Beteiligung der Blrger
vorangetrieben (siehe unser Brief an die Gemeinderatsfraktionen vom 12.12.2004). Im
Sommer 2005 wurde dann die Offentlichkeit zwar tber den Diskussionsstand im Gemeinderat
informiert, allerdings waren zum damaligen Zeitpunkt die wichtigsten Fragen noch offen
geblieben. Am 3. November 2005 hat die Verwaltung ihre Verkehrskonzeption zum ersten Mal
in den Planungsausschuss des Gemeinderats eingebracht. Erst zu diesem Zeitpunkt wurden
die tatsachlichen Absichten der Verwaltung o6ffentlich, insbesondere dass als einzige
Maflinahme der Verkehrsplanung ein sogenannter westlicher Altstadttunnel in die
Flachennutzungsplanung aufgenommen werden soll. Diese Malknahme wurde dann auch
binnen 2 Wochen vom Gemeinderat beschlossen. Die betroffenen Birger hatten daher de
facto keine Moglichkeit, ihre Argumente vorzubringen. Diese Vorgehensweise bedauern wir,
da sie die betroffenen Blrger unnétig unter grofien Druck setzt, zu unndtigen Emotionen in der
Bevolkerung fuhrte und dadurch die jetzt gewlinschte sachliche Diskussion erschwert.

2.2 Neues Baugesetzbuch

Am 20. Juli 2004 trat das neue Baugesetzbuch in Kraft. Wesentlicher Anlass flir das
Gesetzgebungsverfahren war die Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme (sog. Plan-UP-Richtlinie). Dazu gehdrt auch die Flachennutzungsplanung. Mit
diesem neuen Gesetz sollen u.a. die Umweltbelange mdglichst frihzeitig in die Planungen
eingebracht werden, um Fehlplanungen bereits zu einem mdglichst frGhen Zeitpunkt zu

Bulrgerinteressengemeinschaft Gartenstadt/Glemstal, Februar 2006
-3-



Stellungnahme zum Entwurf des Flachennutzungsplans Leonberg 2020 f

verhindern. Wie den entsprechenden Gemeinderatsdrucksachen zu entnehmen ist, mdchte
die Stadt Leonberg eine in diesem Gesetz enthaltene Ubergangsregelung anwenden, wonach
bis Mitte 2006 noch ein Verfahren nach dem alten Gesetz méglich ist. Abgesehen davon, dass
sich dadurch die Stadt unnétig unter Zeitdruck setzt, sind wir der Meinung, dass die Stadt
angesichts der gerade in Leonberg erheblichen Umweltprobleme in jedem Fall das neue
Gesetz anwenden sollte.

2.3 Beriicksichtigung des Luftreinhalteplans

Derzeit arbeitet das Regierungsprasidium an einem Luftreinhalteplan fur Leonberg. Der
Entwurf dazu wurde im Herbst vorgelegt. Mit der Veroffentlichung ist in den nachsten Wochen
zu rechnen. Der Luftreinhalteplan sollte unbedingt in die Gesamtabwagung einbezogen
werden, da Verbesserungen der Luftschadstoffsituation gerade auch durch planerische
Maflnahmen wirkungsvoll erreicht werden konnen. Der Erlduterungsbericht geht auf den
Luftreinhalteplan nicht ein. Wir sehen darin einen erheblichen Abwagungsmangel.

2.4 Offentliche Auslegung

Die bei der offentlichen Auslegung zuganglichen Unterlagen waren aus unserer Sicht
unvollstandig. Ausgelegt waren lediglich die Plane selbst und der Erlauterungsbericht.
Wichtige zusatzliche Informationen wie z.B. das dem Verkehrskonzept zugrundeliegende
Verkehrsgutachten oder die Stellungnahmen der Trager Offentlicher Belange zu dem
Vorentwurf fehlten. Darliber hinaus fehlt im Erlauterungsbericht das Kapitel 17
‘Umweltbericht’. Diese Kapitel soll noch erganzt werden. Da der Umweltbericht aber ein
wesentlicher Bestandteil des Verfahrens ist, muss er auch Offentlich ausgelegt werden. Wir
weisen ausdriicklich darauf hin, dass auch nach altem Recht die Belange des Umweltschutzes
vollstandig ermittelt, hinreichend bewertet und in ihrem Gewicht in die Gesamtabwagung
eingestellt werden muissen. Das Fehlen des Umweltberichts halten wir flr einen
schwerwiegenden Verfahrensfehler. Dass wir auf unsere Bitte hin leihweise ein Exemplar der
Plane und des Erlauterungsberichts erhalten haben, andert nichts an unserem Hinweis. Wir
schlagen fur kunftige 6ffentliche Auslegungen vor, die Unterlagen ins Internet zu stellen, so
wie es viele Stadte inzwischen tun. Dies erspart sowohl der Verwaltung als auch den Blrgern
Zeit und Geld und schafft Transparenz der 6ffentlichen Planungen.

3 Zieldefinitionen

Das allgemeine Leitbild und das Zielsystem des Flachennutzungsplans sind in der
allgemeinen Form  begriflenswert. Dazu gehort insbesondere der Grundsatz,
JInnenentwicklung vor Auflenentwicklung’, aber auch die Definition der Entwicklungsbander
oder die Ziele der Landschaftsplanung mit der besonderen Betonung der Leitziele fur die
Glems und das Glemstal. Die Burgerbeteiligung zur Stadtentwicklungsplanung hat hier gute
Arbeit geleistet. Leider sind dann jedoch bei der konkreten Flachenplanung und insbesondere
im Bereich der Verkehrsplanung gute Grundsatze anderen Zielen geopfert worden. Dadurch
ergeben sich erhebliche Widerspriche zwischen den (bergeordneten Zielen und der
tatsachlichen Planungsrealitat. Folgende Punkte sind besonders auffallig:

3.1 Uberbetonung der Entwicklung der Innenstadt zwischen dem
Neukélilner Platz und der Sonnenkreuzung

Dazu ein Zitat aus unserer Stellungnahme zum Entwurf des integrierten Gesamtkonzepts im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens der Leonberger Gruppierungen und Vereine am
Stadtentwicklungsprozess vom 4.11.2003:
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“Das Konzept sieht den Ausbau der neuen Stadtmitte als alleiniges Stadtzentrum vor. Dies halten wir fur
falsch. Leonberg ist dezentral und soll so bleiben. Man sollte dies nicht als Schwache verstehen
sondern kann daraus eine Starke machen. Die neue Stadtmitte wird angesichts der intakten
historischen Stadtkerne von Leonberg und Eltingen den Charakter eines neuen, kiinstlichen Gebildes
kaum verlieren. Auch dort wird es fiur die schmucklosen Betonbauten in kommenden Jahrzehnten den
heute Ublichen Abriss und Neubau geben. Dem Gebiet kommt aber eine wesentliche verbindende
Funktion fir beide Stadtkerne zu, besonders als Geschaftszentrum (Laden, Buros, Hotel) und
Veranstaltungszentrum (Hallenbad, Stadthalle, Seeblhne) und mit dem Stadtpark auch als fur beide
Stadtteile glinstig gelegener Erholungsbereich. Nur diese Funktion sollte mit Bedacht entwickelt und
gestarkt werden. Vor dem Hintergrund der knappen offentlichen Mittel hatte die planerische
Bevorzugung der neuen Stadtmitte automatisch zur Folge, dass die (noch) attraktiven anderen Zentren
der Stadt benachteiligt und verkimmern wirden. Dies ware fur Leonberg eine fatale Entwicklung. *

Auch die Birgerbeteiligung zur Stadtentwicklungsplanung und die Blirgervereine aufierhalb
der Stadtmitte haben sich in ihren Stellungnahmen ahnlich geaulert.

Leider hat sich die Uberbetonung der neuen Stadtmitte und der Verbindung zur Altstadt im
Verlauf der Flachennutzungsplanung noch verstarkt. Sie hat insbesondere im Bereich der
Verkehrsplanung letztlich dazu gefuhrt, dass als einzige vorgeschlagene Mallnahme ein
sogenannter westlicher Altstadttunnel in den Flachennutzungsplan aufgenommen wurde.
Dieser Tunnel hat nur den Zweck, den Stralenzug Feuerbacher- Stralle — Grabenstralie -
Eltinger Strale zu entlasten. Losungen zur Entlastung anderer hoch belasteter Stadtteile
fehlen. Ebenso Konzepte, wie der Individualverkehr reduziert werden kann, z.B. durch
Forderung des Rad- und Fufligangerverkehrs und Ausweisung entsprechender Flachen. Wir
halten es flr notwendig und schlagen vor, solche Konzepte in den Flachennutzungsplan
aufzunehmen. Von einem integrierten Verkehrskonzept fur die Gesamtstadt kann sonst keine
Rede sein.

Wir weisen auch darauf hin, dass es fir die sogenannte ,Zwischenstadt’ keine realistischen
und konkreten Planungen gibt. Es gibt lediglich vage, hochfliegende und unrealistische
Vorstellungen eines sogenannten Boulevards und einer irgendwie gearteten Entwicklung
eines Geschaftszentrums zwischen dem Neukdliner-Platz und der Altstadt. Ein wirkliches
eindeutiges und klares Planungs- oder Entwicklungsziel ist nicht dargestellt. Wir halten es fur
einen schweren Abwagungsfehler, fir ein derart unklares Ziel die erhebliche Belastung eines
anderen Stadtteils und schwerwiegende Beeintrachtigung des Glemstals in Kauf zu nehmen.

3.2 Widerspriiche zu libergeordneten Planungszielen

Die Planung der Region legt groRen Wert darauf, dass die Entwicklungsachsen von
Siedlungsgebieten und Gewerbegebieten moglichst entlang der S-Bahn-Linien verlaufen
sollten. Dadurch soll méglichst viel Verkehr auf die S-Bahn und den OPNV verlagert werden.
Im Ballungsgebiet Stuttgart ist nur so der Verkehr einigermalen im Griff zu behalten. Darlber
sind sich alle modernen, zukunftsorientierten Stadteplaner einig. In der vorliegenden
Flachennutzungsplanung der Stadt Leonberg ist jedoch dieses Planungsziel nicht erkennbar —
im Gegenteil: eine Reihe von geplanten Malknahmen sind diesbeziiglich sogar ausgesprochen
kontraproduktiv.

Beispiele:

o Bei den Wohngebieten:
Statt des im Regionalplan als ,regional bedeutsames Wohngebiet’
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gekennzeichneten Hasensaul werden andere Wohngebiete ausgewiesen, die
weitab von der in S-Bahn liegen, so z.B. die Kirschgarten oder Ezach 3.

o Bei den Gewerbegebieten:
Der Schertlenswald ist als Gewerbegebiet ausgewiesen. Er liegt sowohl weitab
von der S-Bahn und als auch von den Autobahnen. Wie richtigerweise in der
Flachenbewertung erwahnt, kann die Verkehrserschlielbung nur Gber die westlichen
Stadtteile erfolgen. Vor allem die Gartenstadt wird dadurch unnétig zusatzlich mit
Verkehr belastet.

e Die Fuhrung einer neuen Hauptverkehrsstralie direkt am Bahnhof bzw.
Busbahnhof vorbei (als zwangslaufige Folge des westlichen Altstadttunnels) hat zur
Konsequenz:

Der wichtigste OPNV-Knotenpunkt Leonbergs wird in seiner Funktion erheblich
beeintrachtigt und ausgerechnet die wenigen S-Bahn- nahen Wohngebiete der
Leonberger Kernstadt werden unattraktiv gemacht.

Wir sehen uns in Ubereinstimmung mit dem Regionalverband, der in seiner Stellungnahme
zum Vorentwurf ausfuhrt:

LFur die geplanten Fldchendarstellungen sind die értlichen und (berértlichen Zusammenhénge und
die damit verbundenen verkehrlichen Auswirkungen, auch auf die Nachbargemeinden, im Erlédute-
rungsbericht darzustellen. So kann gewéhrleistet werden, dass die mit den Planungen verbundenen
Entwicklungen und MalBnahmen bewertet werden kénnen.”

Der Erlauterungsbericht ist insofern unvollstandig.

3.3 Luftreinhalteplan

Derzeit erstellt das Regierungsprasidium Stuttgart einen Luftreinhalteplan fir die Leonberger
Kernstadt. Mit der Verdéffentlichung ist in den nachsten Wochen zu rechnen. Einen Entwurf hat
das Regierungsprasidium bereits im Herbst vorgelegt. Leider findet sich im
Erlauterungsbericht kein Hinweis, inwieweit die MalRnahmen des Luftreinhalteplans in die
Flachennutzungsplanung eingeflossen sind. Dies ist nach unserer Auffassung ein
gravierender  Abwagungsfehler, da gerade die Bauleitplanung erhebliche
Einflussmoglichkeiten auf die Immissionssituation des Stadtgebietes hat. Wir halten es flr
dringend notwendig, dass der Flachennutzungsplan auch eine Darstellung der
Immissionssituation sowie der kleinklimatischen Situation flir das gesamte Stadtgebiet
beinhaltet. Letztere vor allem deshalb, weil Leonberg topographisch stark gegliedert ist und es
daher es in Leonberg groRe Unterschiede zwischen kleinklimatisch glinstigen oder
unginstigen Standorten gibt. Die dazu notwendigen Grundlagen liegen der Verwaltung vor, so
z.B. das Klimagutachten von Dr. Seitz und Messungen und Gutachten zur
Immissionssituation.

4 Verkehrskonzept

4.1 Kein Gesamtkonzept - nur punktuelle Entlastung eines
StraBenzuges in der Innenstadt

Das Verkehrskonzept des Flachennutzungsplans enthalt als alleinige Malnahme einen
sogenannten Korridor flr einen westlichen Altstadttunnel. Wie in Abschnitt 3 dargestellt, ist
dies darauf zuruckzuflhren, dass die Zieldefinition des Verkehrskonzepts zu kurz gegriffen ist.
Ziel eines Verkehrskonzepts fiir Leonberg darf nicht nur die Entlastung eines einzigen
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Strallenzuges sein. Schon gar nicht, wenn dies nur dadurch erreicht werden kann, dass ein
anderer Stadtteil zusatzlich belastet wird, der Verkehr also lediglich von einem Stadtbereich in
einen anderen verlagert wird. Geradezu paradox ist dartber hinaus die Tatsache, dass der
verlagerte Verkehr ausgerechnet dort sein Hauptziel bzw. seine Hauptquelle hat, wo die
Entlastung unter anderem wirken soll: Im Geschéaftszentrum zwischen Altstadt und Neuer
Stadtmitte. Im Gegensatz zur Grabenstralle, deren Entlastung sinnvoll und notwendig ist, ist
die Notwendigkeit einer Entlastung im Geschaftszentrum durchaus in Frage zu stellen. Der
Erlauterungsbericht selbst bestatigt dies, wenn auf Seite 18 ausgefiihrt wird:

,Dartiberhinaus ist zur Stdrkung und Weiterentwicklung des Handelszentrums eine leistungsféhige
Verkehrsinfrastruktur zu entwickeln, die eine Anbindung der hohen Ziel- und Quellverkehre mit dem
Neukéliner Platz als zentralen innerstddtischen Verkehrsknoten gewéhrleistet. Dies gilt
insbesondere flir die unmittelbar an die Stadtmitte angrenzenden Bereiche und Stadftteile”

Es ist also ausdriicklich erwlinscht, dass der Ziel- und Quellverkehr in diesen Stadtbereich
gefiihrt wird.

Ziel eines Verkehrskonzeptes flr Leonberg muss stattdessen sein, eine Entlastung der
Gesamtstadt vom Individualverkehr zu erreichen. Dazu gehoéren insbesondere Konzepte zu
Forderung des Rad- und FulRgangerverkehrs und eine Attraktivitatssteigerung der offentlichen
Verkehrsmittel (siehe auch entsprechende Hinweise des Regionalverbandes).

Wir verweisen z.B. auf umfangreiche Vorschlage des Schweizer Ingenieurbiiros "metron”,
welche der Stadt schon seit langem vorliegen. Leider wurden die Vorschlage in der Stadt
bislang nie richtig 6ffentlich diskutiert, obwohl sie die Expertise selbst in Auftrag gegeben hat.
Stattdessen verschwand das Gutachten vom Sommer 2002 nach der Prasentation in der
Arbeitsgruppe Radverkehr der Lokalen Agenda 21 in den Schubladen des Rathauses. Es ist
erstaunlich, dass die Stadt viel Geld fur Gutachten ausgibt und ausgerechnet dann wenn die
Ergebnisse in die konkrete Bauleitplanung einflieen sollten, nicht beachtet werden.

Auch Aussagen zu den verkehrlichen Auswirkungen der geplanten Flachendarstellungen im
Ortlichen und Uberortlichen Zusammenhang und die damit verbundenen verkehrlichen
Auswirkungen auch auf die Nachbargemeinden, sind erforderlich. SchlieRlich ist es zwingend
notwendig, dass die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der Planung auf die Umwelt
sowie alternative Planungsmaglichkeiten unter Bertcksichtigung der wesentlichen Zwecke des
Flachennutzungsplanes ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Wir verweisen
diesbezlglich auch auf die Stellungnahme des Regionalverbandes zum Vorentwurf. Wir sehen
uns insoweit in Ubereinstimmung mit den Forderungen des Regionalverbands.

4.2 Wichtige Umweltaspekte fehlen in der Abwéagung

Der Erlauterungsbericht enthalt in Kapitel 11 als Verkehrskonzept lediglich die Begriindung
einer sogenannten Freihaltetrasse flr einen westlichen Altstadttunnel. Zwar wird der Anspruch
erhoben, dass Aspekte der Stadt- und Landschaftsplanung in einem interdisziplinaren Ansatz
einbezogen wurden, aber de facto werden nahezu ausschliellich verkehrsplanerische
Aspekte behandelt. Die Aspekte des Umweltschutzes werden nur gestreift, wesentliche
Gesichtspunkte wie z.B. Immissionsschutz fehlen vollstandig. Auch die Vorbelastungen der
betroffenen Flachen werden nicht in die Abwagung einbezogen. Gerade die Vorbelastung ist
fur unseren Stadtteil ein dul3erst wichtiger Aspekt.

Der Entwurf der Flachennutzungsplanung ist somit in einem wesentlichen Punkt (s.o0.)
unvollstandig. Dies ist ein gravierender Abwagungsfehler
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4.3 Prognose der Verkehrsentwicklung

Aus dem Erlauterungsbericht ist nicht zu enthehmen, wie die neu berechneten
Verkehrsbelastungszahlen im Einzelnen zustande gekommen sind. Nicht dargestellt ist
insbesondere, welche Verkehrsveranderungen bis 2020 gegenlber heute angenommen
werden. Aus offentlichen AuBerungen ist lediglich zu entnehmen, dass eine
Verkehrssteigerung eingerechnet wurde. Es ist aber keineswegs gesichert, dass die
Verkehrsmenge tatsachlich weiter steigt. Seit ca. 1 Jahr stagniert in Baden-Wirttemberg die
Verkehrsmenge oder geht sogar zuruck, (Quelle: Landesstelle fur Verkehrstechnik). Es gibt
viele Faktoren, die nahe legen, dass dieser Trend anhalt (z.B. Energiepreise). Daher sollte die
Planung auch eine Betrachtung enthalten, welche Auswirkungen auf die Planungen eine
Stagnation der Verkehrsmenge hétte.

Im Anhang zur Drucksache P 34 des Gemeinderats sind einige Netzfalle mit den
prognostizierten Verkehrsbelastungszahlen beigefiigt. Es fallt auf, dass die prognostizierten
Verkehrszahlen der B 295 in Richtung Ditzingen um ca. 80% oder ca. 7500 Kfz/Tag hdher
sind als die Prognosen des Verkehrsentwicklungsplans von vor 5 Jahren. Die bisher dazu
offentlich angeflhrten Argumente erklaren diese hohe Abweichung nicht. Die
unterschiedlichen Prognosejahre (2010 bzw. 2020) kdénnen eine solche Differenz nicht
erklaren, da an samtlichen anderen Ortsausfahrten von Leonberg die Differenzen erheblich
geringer sind. Auch verkehrliche Veranderungen im Umfeld von Ditzingen koénnen keine
Erklarung sein, da diese bereits vor funf Jahren bekannt waren und damals einbezogen
wurden. Anderungen der Flachennutzung, die eine derart hohe Differenz an dieser Stelle
bewirken kdnne, sind in dem vorgelegten Plan ebenfalls nicht erkennbar, zumal es sich dabei
um reinen Zielverkehr aus Richtung Ditzingen handeln musste, da der Durchgangsverkehr auf
der B 295 gemal Erlduterungsbericht unbedeutend ist bzw. durch den Westanschluss auf die
Autobahnen verlagert wird. Diese hohe Verkehrsbelastung flihrt insbesondere dazu, dass
beim Netzfall 12 (6stlicher Altstadttunnel) die hohe Zahl von 38.000 Kfz/Tag flrr die Eltinger
Stralle prognostiziert werden, welche u.a. Ablehnungsgrund dieser Losung angefuhrt werden.
Damit ist diese bisher nicht hinreichend geklarte Differenz flir die Abwagung der Alternativen
ein bedeutsamer Aspekt.

Weiterhin sind in und um Leonberg bedeutende Veranderungen des Verkehrsnetzes in naher
Zukunft zu erwarten. Die Folgen dieser Veranderungen auf das Leonberger Verkehrsnetz sind
in verschiedenen Gutachten unterschiedlich dargestellt (siehe auch Stellungnahmen der BiGG
im Zusammenhang mit der Planfeststellung Westanschluss und dem Bebauungsplanverfahren
zur Nordumfahrung Rutesheim). Vor diesem Hintergrund steht die Prognose der
Verkehrsentwicklung auf wenig gesicherter Grundlage.

Vor diesem Hintergrund ware es vernlinftig, vor einer weiteren Planung von Netzerganzungen
in der Leonberger Kernstadt die Fertigstellung der geplanten BaumalRnahmen abzuwarten.
Wir verstehen nicht, warum die Entscheidung Uber das Verkehrskonzept so Uberstlrzt und
dringend notwendig ist, obwohl kein Geld vorhanden ist und der Flachennutzungsplan
jederzeit geéndert werden konnte und im Ubrigen im Jahre 2010 ohnehin Uberpriift werden
muss. Gerade die jetzige Planung hat gezeigt, dass sich schon in verhaltnismafig kurzer Zeit
neue Uberlegungen und voéllig andere Planungen ergeben. Derzeit sind die gesamte
Verkehrslandschaft und die von ihr beeinflussten Umweltprobleme in Bewegung und in ihren
Zielen nicht abzuschatzen. In dieser Situation ohne Not Uberstirzt Festlegungen zu treffen ist
schlechte Verwaltung und auch angesichts der damit verbundenen schweren
Verangstigungen der Bevdlkerung nicht zu verantworten.
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4.4 Ost-West-Verkehr

Die Glemstal- Trasse bietet keine Losung fir den Ost-West-Verkehr in Leonberg. Der Anteil
dieses Verkehrs ist gemal Verkehrsentwicklungsplan 2001 ahnlich hoch wie der Anteil des
Nord-Sud-Verkehrs. Durch den Westanschluss soll zumindest der Durchgangsverkehr in
Nord-Sud-Richtung auf die Autobahn verlagert werden und dadurch eine Verbesserung
erreicht werden. Fir den Ost-West-Verkehr ist keine Lésung vorgesehen. Gerade dieser
Verkehr stellt jedoch fur die Gartenstadt und das Glemstal bereits heute eine unertragliche
Belastung dar (siehe folgender Abschnitt).

4.5 Vorbelastung in der Gartenstadt und dem Glemstal — Entlastung
bereits heute dringend erforderlich

Die Gartenstadt und das Glemstal haben bereits heute und in naher Zukunft eine erhebliche
Vorbelastung zu ertragen:

e 3 Hauptverkehrsstrallen mit Belastungen von bis zu 18.000 Kfz/Tag fihren durch den
Stadtteil

e Hinzu kommt der Bahnverkehr, vor allem die enorme Larmbelastungen durch den
nachtlichen internationalen Guterverkehr. Die Larmwerte Uberschreiten die in der
Rechtssprechung Ublicherweise angesetzten Grenzwerte fur eine
Gesundheitsgefahrdung.

e Die demnéachst in den Bau gehende Nordumfahrung Rutesheim wird der Gartenstadt
erheblichen zusatzlichen Verkehr bescheren.

¢ Das im Flachennutzungsplan ausgewiesene Gewerbegebiet Schertlenswald wird tber
die Gartenstadt versorgt werden und daher zu mehr Verkehr flihren.

e An der Gebersheimer Strale wird der ab dem Jahre 2010 gultigen EU-Grenzwert fur
NO, um mehr als 50% Uberschritten.

Waren wir ein eigenstandiger Ortsteil, stiinde die Realisierung einer Ortsumgehung aul3er
Frage. SchlieRlich missen wir den gleichen Verkehr wie z.B. in der Ortsdurchfahrt Rutesheim
ertragen. Daher ist fir unverstandlich dass der Netzfall 6 (Verlangerung Sidrandstralie) bei
der Abwagung verworfen wurde. Als Begriindung wird angefihrt, dass die Entlastungswirkung
sich ,nur’ auf den Bereich der L1180 (=Gartenstadt) und das Netzsystem im Umfeld der
Gartenstadt konzentriert. Die Entlastungswirkungen werden sogar als betrachtlich bezeichnet.
Dies ist im Ubrigen ein weiterer deutlicher Hinweis dafiir, dass es bei dem Verkehrskonzept
nicht um Loésungen fur die Gesamtstadt geht, sondern nur um die punktuelle Entlastung eines
Stralienzuges in der Innenstadt. Das Wohl eines Wohngebietes und des Erholungsgebiets
Glemstal zahlt nichts, es zahlt nur das vermeintliche Wohl eines Geschaftszentrums.

5 Westlicher Altstadttunnel

In Kapitel 11 des Erlauterungsberichts werden verschiedene Netzfalle diskutiert. Als Ergebnis
wird der Netzfall 5 (Westlicher Altstadttunnel) empfohlen. Im Flachennutzungsplan ist dazu ein
sogenannter Trassenkorridor ausgewiesen. Wahrend die Lage des Tunnelmunds auf der
Nordseite festliegt, ist der Tunnelmund auf der Sidseite zeichnerisch noch offen zwischen
einer Lage im Glemstal und einer Lage entlang der Rutesheimer Stralie bis auf die Hohe der
Einmindung der Rutesheimer Stralle in die Bahnhofsstrale. Bei der offentlichen
Informationsveranstaltung am 17.1.2006 haben Birger aus dem Haldengebiet einen
konkreten Vorschlag fir eine Tunnellésung gemacht, bei dem der Tunnelmund 6stlich der
Polster-Bendel Kreuzung liegt. Die anwesenden Vertreter der Stadt haben 6ffentlich zugesagt,
dass diese Variante eines Altstadttunnels noch im Korridor des Entwurfs des
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Flachennutzungsplanes liegt. Wir gehen daher davon aus, dass diese Aussage im zu
beschlieRenden Flachennutzungsplan explizit bestatigt wird.

Im Folgenden gehen wir im Detail zundchst auf die Variante ein, bei welcher der Tunnelmund
im Glemstal liegt. Sie ist die einzige Variante, die innerhalb des dargestellten Korridors
zusatzlich zur ,Bendel-Lésung in Frage kommt, da zwischen der Bendel-Kreuzung und der
Kreuzung an der Glems baulich keine Tunnelausfahrt moglich ist. Der Begriff ,Korridor® ist
insofern irrefihrend.

5.1 Die Glemstal- Trasse — eine neue Netzqualitét fiir den regionalen
Verkehr im Umfeld von Leonberg

Mindet der Altstadttunnel ins Glemstal, so wird damit implizit eine neue Nord-Sud- bzw. West-
Nord-Verbindung durch Leonberg geschaffen, welche gravierende Auswirkungen auf die
ortlichen und uberdrtlichen Zusammenhange und auch auf die Nachbargemeinden hat. Daher
ist der Begriff ,Altstadttunnel’ alleine irrefihrend. Durch einen Tunnel ins Glemstal wird
vielmehr eine neue Hauptverkehrstrasse durch Leonberg eréffnet. Vom Ausgang des Tunnels
im Bereich Mullergassle/ Sailerwiesen wird der Verkehr entlang der Glems bis zur
Rutesheimer Strale und von dort durch die Muhlistral’e/ Bahnhofstrale zur Rémer- und
Gebersheimer Stralle fihren. Diese Glemstal-Trasse wird gemal den Verkehrsprognosen
die héchste Fahrzeugbelastung der westlichen Stadt einschliellich der Altstadt und des
Haldengebiets erhalten.

Im Erlauterungsbericht wird unter der Uberschrift ,Verkehrsplanerische Rahmenbedingungen®
darauf hingewiesen, “dass durch mehrere realisierte oder geplante verkehrliche MaRhahmen
im regionalen Umfeld der Stadt Leonberg neue Netzqualitdten im Umfeld des Stadtgebiets
entstehen, die durch Netzergdnzungen im Stadtgebiet selbst dazu flhren kdénnten,
unerwinschte regionale Durchgangsverkehr anzuziehen bzw. vom parallelen Autobahnsystem
abzuziehen.“ Wir begrifRen diese Erkenntnis, da wir vor allem bei der Diskussion Uber die
Nordwest-Tangente im Zusammenhang mit dem Verkehrsentwicklungsplan immer wieder auf
diese Zusammenhange hingewiesen haben. Bezogen auf die Nordwest-Tangente (Netzfall 3)
wird nun somit erfreulicherweise unsere Meinung bestatigt und sie wird deshalb als Losung
nicht mehr empfohlen. Allerdings unterscheidet sich die nun empfohlene Glemstal-Trasse
nicht wesentlich von der Nordwest-Tangente. Es fehlt lediglich die direkte Verbindung von der
Gebersheimer Stral’e entlang der Bahn zum kinftigen Westanschluss. Wie ahnlich diese
beiden Losungen in der verkehrlichen Wirkung sind, ist daraus ersichtlich, dass die
Verkehrsbelastung der Nordwest-Tangente nach Brenner und Minnich in der Bahnhofstralie
fast exakt der Verkehrsbelastung der Glemstal-Trasse nach Kolz entspricht.

Die Glemstal-Trasse wirde —wie die Nordwest-Tangente- au3er dem schon vorhandenen Ziel-
und Quellverkehr auch eine attraktive Durchfahrtsmoglichkeit vom kinftigen Westanschluss in
Richtung Ditzingen erdffnen. Zusatzlich wirde auch der Fahrzeugverkehr auf der
Rutesheimer- und Gebersheimer Strale erheblich zunehmen, da diese Trasse eine bequeme
Durchfahrtsmdglichkeit aus Richtung Rutesheim in Richtung Ditzingen ermdoglicht. Die
Anziehungskraft dieser Trasse wirde —wie der Verkehrsgutachter bei der
Informationsveranstaltung am 17.1.06 erlautert hat- bis nach Gerlingen reichen. Die im
Erlauterungsbericht als unerwiinscht geschilderten regionalen Durchgangsverkehre wirden
also durch die Glemstal-Trasse unweigerlich angezogen. Sie lieen sich nicht verhindern. Die
Gesamtverkehrsmenge im Stadtgebiet von Leonberg wirde steigen. Es ist sogar durchaus
denkbar, dass aufgrund des Verkehrsdrucks der Leonberg umgebenden regionalen Strallen
und der Autobahnen sowohl die neue Glemstal-Trasse als auch die Route Uber den
Neukollner Platz gleichermal3en bis an die Belastungsgrenze frequentiert wirden und damit
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der prognostizierte Entlastungseffekt in der Grabenstralle und Eltinger Strale tUberhaupt nicht
eintrate. Bild 1 verdeutlicht diese Situation.

Vor diesem Hintergrund ist die Argumentation des Erlauterungsberichts nicht nachvollziehbar.
Die Glemstal-Trasse ist nichts anderes als eine neue Variante der Nordwest-Tangente. Damit
verbunden sind alle wesentlichen Nachteile, die wir Dbereits anlasslich der
Verkehrsentwicklungsplanung im Jahre 2001 angeflhrt haben. Darauf sollte deshalb
entsprechend der eigenen Argumentation von Stadt und Gutachtern verzichtet werden.
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Regionale Netzerginzung: Wirkung des westlichen Altstadttunnels

Bild 1: Regionale Wirkung des westlichen Altstadttunnels mit der Glemstal-Trasse

5.2 Gerechte Verteilung der Verkehrslasten

Die Glemstal-Trasse wirde insgesamt keine Verringerung des Verkehrs sondern lediglich eine
Verlagerung von einem Stadtteil in einen anderen bewirken. Dabei wirden Gartenstadt und
Glemstal einseitig besonders stark belastet. Nach der Prognose, welche der
Gemeinderatsdrucksache P34 vom 22.11.2005 beigefligt war, wirde die schmale Gartenstadt
bei einem West-Tunnel in Bahnhof-, Gebersheimer- und Rutesheimer Strale von taglich
47.400 Fahrzeugen umfahren. Durch die Hangsituation ware der gesamte Verkehrslarm in
nahezu allen Wohnlagen zu héren. Von einer gerechten Verteilung kann damit keine Rede
sein, da es nirgendwo in Leonberg eine annahernd gleichstarke Belastung geben wirde.
(siehe auch Abschnitt 4, Vorbelastungen). Auch dies lasst nach unserer Auffassung eine
Glemstal-Trasse nicht zu.
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5.3 Widerspriiche zu den Entwicklungszielen von STEP 2020 und
Landschaftsplan

Sowohl die Stadtentwicklungsplanung als auch die Fortschreibung des Landschaftsplanes
definieren fir das Glemstal und den Bahnhofsbereich wichtige Entwicklungsziele. Dazu
gehoéren u.a.:

Forderung der 6kologischen und raumlichen Durchgangigkeit
Schwerpunkt fur die Extensivierung der Landnutzung

Forderung der landschaftsgebundenen Erholung

Vermeidung einer weiteren baulichen Inanspruchnahme
Entwicklungsband Glems

Aufwertung des Bahnhofsbereichs

Verbesserung des innerstadtischen Freiraumpotentials am Bahnhof

Die Glemstal- Trasse widerspricht diesen Zielen. Hinzu kommt, dass die Trasse teilweise
unmittelbar entlang eines Landschaftsschutzgebiets und in einer Grinzasur verlauft (siehe
Regionalplan). Der Landschaftsplan beurteilt diese Trasse zwar auch kritisch, geht jedoch der
Frage der Eingriffserheblichkeit mit dem Hinweis auf eine mangelnde Trassenkonkretisierung
aus dem Weg. Die Trasse ist jedoch aufgrund der beengten Verhaltnisse im Glemstal de facto
festgelegt und daher fir die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit ausreichend konkret. Es
besteht daher ein hohes Risiko, dass der Flachennutzungsplan auf eine Lésung setzt, die
aufgrund nicht ausgleichbarer Eingriffe nicht genehmigungsfahig ist und daher von vornherein
eine Fehlplanung darstellt. Wir weisen weiterhin darauf hin, dass Ausgleichsflachen fir die
Glemstal-Trasse im Flachennutzungsplan nicht explizit ausgewiesen sind. All das spricht
ebenfalls gegen eine Glemstal-Trasse.

5.4 Einhaltung der EU-Grenzwerte zur Luftqualitéat (22. BImSchV)

Wie bereits in Abschnitt 2 beschrieben, muss fir Leonberg ein Luftreinhalteplan erstellt
werden. Wir haben zu dem Entwurf eines Luftreinhalteplans des Regierungsprasidiums
Stuttgart im Herbst 2005 ausfihrlich Stellung genommen. Diese Stellungnahme liegt auch der
Stadtverwaltung Leonberg vor. Darin sind wir auch auf die Glemstal-Trasse eingegangen und
haben dargestellt, dass sie aus der Sicht des Immissionsschutzes erhebliche Nachteile und
voraussichtlich keine Chance fir eine Genehmigungsfahigkeit hat, da mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit der ab dem Jahre 2010 gultige Grenzwert der 22. BImSchV fir
den Jahresmittelwert bei NO2 zumindest an den Wohngebduden der Mulhlstrasse und der
Bahnhofsstrasse nicht eingehalten werden kann. Es ist auch keineswegs ausgeschlossen,
dass auch der Feinstaub-Grenzwert nicht eingehalten werden kann.

Die Stadt hat zwischenzeitlich eine Planskizze des im Zuge der Glemstal- Trasse
erforderlichen Kreuzungsbereichs mit der Rutesheimer-Stralte und der MuhlstraRe vorgelegt.
Diese Skizze ist im folgenden Bild beigeflgt und mit einigen Erlduterungen erganzt.
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Die Skizze macht deutlich:

¢ Aufgrund der beengten Verhaltnissen ist der Kreuzungsbau extrem schwierig
Die Verkehrsmenge ist baulich bedingt teilweise hoher als an der Grabenstral3e

e Die Kreuzung wird aufgrund der hohen Verkehrsmengen haufig Uberlastet sein und
damit zu Staus fuhren

e Die Wohnbebauung liegt sehr nahe an der Kreuzung; es handelt sich dabei teilweise
um Wohnblocks mit vielen Wohnungen, d.h. Es sind sehr viele Anwohner unmittelbar
betroffen. Aktiver Larmschutz ist wegen Platzmangels nicht modglich; die
Immissionsbelastung ist sehr hoch. Die EU-Grenzwerte sind nicht einzuhalten

Die Kreuzung und der weitere Strallenverlauf der Glemstal-Trasse liegt kleinklimatisch an
einer der ungunstigsten Stellen in Leonberg. Dazu fihrt das Klimagutachten Dr. Seitz, welches
der Stadt vorliegt, folgendes aus:

.Das Glemstal zwischen Gebersheimer Stralle und Rutesheimer Stral3e zeichnet sich &hnlich wie die
talabwérts gelegenen Teilgebiete (Clausenmiihle, Felsensdgmiihle) durch unzureichende
Beliiftungsverhéltnisse aus. Zwar ergeben sich lber das Lohlenbachtal klimabkologische Positiveffekte,
doch steht der enge, gewundene Talverlauf einer weiterreichenden Aktivierung des bodennahen
Luftaustausches entgegen. Sildwestliche Regionalstrémungen wie sie (ber den Hochlagen des
Stadtgebiets zu registrieren sind, kénnen bei austauscharmen Strahlungswetterlagen infolge der
stabilen Luftschichtung nicht in den Talraum eingreifen.

Planungsempfehlungen

Die MeBdaten der Talstation Clausenmiihle belegen die ungiinstige klimadkologische Situation im
Glemstal (z.B. geringe vertikale und horizontale Luftaustauschbewegungen). Bauliche MaBnahmen
sollten daher auch langfristig unterbleiben®

Diesen eindeutigen Empfehlungen eines fir die Flachennutzungsplanung wichtigen
Gutachtens ist eigentlich nichts hinzuzufligen.

Im Erlduterungsbericht werden die Belange des Immissionsschutzes und des lokalen
Kleinklimas nicht betrachtet. Die Stadt hat dies bei O6ffentlichen Veranstaltungen damit
begrindet, dass eine solche Abwagung bei einem Tunnelkorridor nicht mdglich bzw. sinnvoll
sei. Diese Auffassung ist schon deshalb falsch, weil ein Korridor auch nichts anderes als eine
Flache darstellt, also wie jede andere Flache des Flachennutzungsplans bewertet werden
kann. Damit ist zumindest die Eignung der Flache fir den beabsichtigten Zweck bewertbar.
Das ganzliche Fehlen einer solchen Bewertung stellt  ein schwerwiegender und
offensichtlicher Abwagungsfehler dar. Erschwerend kommt hinzu, dass dadurch bewusst in
Kauf genommen wird, dass der Flachennutzungsplan eine Verkehrsflache ausweist, die
voraussichtlich keine Chance flir die Genehmigung einer Stral’e haben wird.

5.5 Schul- und Radwege

Die Glemstal- Trasse wirkt mit ihrem hohen Verkehrsaufkommen wie eine Barriere zwischen
der Gartenstadt und der Innenstadt. Schul- und Radwege missen diese Barriere queren.
Bereits heute stellen die Ful3- und Radwegeverbindungen zwischen der Gartenstadt und der
Innenstadt ein erhebliches Problem dar. Dieses Problem wird durch die Glemstal-Trasse
erheblich verscharft . Vollig unklar ist, wie kiinftig der regional bedeutsame Glemstal-Radweg
(,MUhlenweg“) gefihrt werden soll. Die ohnehin viel zu schmale MduhistralRe ware ganz
sicherlich nicht mehr in der Lage, einen Radweg aufzunehmen.
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5.6 Storung des Stadtbildes am Pommeranzengarten

Direkt unterhalb des Pommeranzengartens wirde die grofdte innerstadtische Kreuzung
Leonbergs eingerichtet werden (siehe Bild 2). Es ist kaum vorstellbar, was dies flir das
Stadtbild rund um den Pommeranzengarten bedeuten wiirde. Das historische Stadtbild wiirde
fur immer an dieser Stelle verschandelt. Um diese fir Leonberg fatale Situation zu
verdeutlichen schlagen wir vor, eine professionelle Computersimulation zu erstellen und dem
Gemeinderat und den Birgern zur Verfligung zu stellen. Wir sind Uberzeugt, dass alleine
schon dadurch niemand der Verantwortlichen diese Losung befurworten wird, da wir uns nicht
vorstellen konnen, dass ein Verantwortlicher sich dem Vorwurf aussetzen will, an einer
derartigen Verschandelung des Stadtbildes mitgearbeitet zu haben.

5.7 Kosten-Nutzen, Zeitplan

Wir halten eine Kosten-Nutzen-Betrachtung im Flachennutzungsplan fir erforderlich, da ihre
Abwagung die Planung wesentlich beeinflussen kann._Immerhin wird beim Netzfall 5 immer
noch mit ca. 19.000 Kfz in der Eltinger StralRe gerechnet. Wir fragen, inwieweit fur die im
Verhaltnis doch geringe Entlastung die Kosten fiir die Glemstal-Trasse, die enorme Zerstorung
des Glemstals und der Lebensqualitat der dort wohnenden Birger in Halde, Altstadt,
Bahnhofsbereich, Gartenstadt und Ezach zu rechtfertigen ist.

Der westliche Altstadttunnel hat keine Realisierungschance im Planungszeitraum. Wir sind
daher der Meinung, dass jegliche Ausgaben flr eine solche Planung zum jetzigen Zeitpunkt
vergeudetes Geld sind. Angesichts der Tatsache, dass Leonberg schon seit Jahren keinen
ausgeglichenen Haushalt vorlegen kann, ist dies nach unserer Auffassung und nach der
Meinung vieler Mitburger nicht zu verantworten.

6 Alternativen zum westlichen Altstadttunnel

Zusatzlich zu den im Erlauterungsbericht dargestellten Alternativen bzw. Netzfallen gibt es
durchaus weitere Lésungsmoglichkeiten flr die Probleme des Individualverkehrs in der
Leonberger Kernstadt. Die BiGG fordert, dass diese im Folgenden naher dargestellten
Alternativen gleichwertig zu der Glemstal-Trasse in die Abwagungen einbezogen werden.

6.1 Vorschlag der Lokalen Agenda 21 Leonberg ‘Bypass
Grabenstralle’

Die Lokale Agenda Leonberg 21 hat eine Verkehrslosung fiir das Verkehrsproblem
Grabenstrasse vorgeschlagen, die sogenannte Bypass-Lésung. Die entsprechenden Plane
liegen der Stadt vor. Leider sind sie nicht in die Abwagung eingeflossen.

Diese Losung kann

- die GrabenstralRe entlasten und damit die dortige Schadstoffbelastung auf ein ertragliches
Mal} driicken

- die Steigung zumindest in eine Richtung abflachen und dadurch die Emissionen mindern

- eine bessere Verflussigung des Verkehrs bewirken und dadurch die Emissionen senken

Diese Losung ist wesentlich preisglinstiger als die anderen vorgestellten Tunnellésungen und
hat daher erheblich mehr Aussichten auf eine Realisierung. Sie bietet auch stadtebauliche
Vorteile, weil sie helfen kann, das Quartier 6stlich der Grabenstrasse besser zu erschlieflen
und aufzuwerten.
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6.2 Altstadttunnel mit siidlichem Tunnelmund im Bereich Ostlich der
Bendel-Kreuzung

Burger aus dem Wohngebiet Halde (HAL.L.1.G) haben bei der offentlichen
Informationsversammlung am 17.1. 06 in der Steinturnhalle die Variante eines Altstadttunnel
vorgeschlagen, welche als Standort fir den stdlichen Tunnelmund des Altstadttunnels den

Bereich 6stlich der Bendel-Kreuzung vorsieht. Diese Variante ist in der folgenden Zeichnung
dargestellt
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Bild 3: Altstadttunnel mit Tunnelmund Bandel-Kreuzung (Quelle: HAL.L.I.G)

Diese Variante hat folgende Vorteile (siehe Stellungnahme HAL.L.I.G. :
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10.

11.

Kurzfristige Bereinigung der momentan schwierigen und gefahrlichen
Verkehrssituation im Bereich Bendel-Kreuzung.

Durch die Verlegung der Lindenstralie wird dem JKG eine groRere Vorflache
gegeben, die ausreichend Platz bietet, den Schulbereich zu sichern und Larm und
Verkehrsgefahren zu mindern. Daruber hinaus erwachst die Mdglichkeit, den
Busverkehr und die Bushaltestelle an der Bahnhofstra3e zu optimieren.

Anbindung und Verteilung des Ziel- und Quellverkehrs vom Tunnel auf
LindenstralRe (Stadtmitte), Bahnhofsstrasse (Bahnhof) und Rutesheimer Strasse
(Gartenstadt/Krankenhaus/ Berufsschulzentrum).

Erschlielung direkt an der sog. Zwischenstadt férdert vielfaltige
Entwicklungspotentiale fur die Zeit nach Wustenrot und durfte von potentiellen
Investoren besonders positiv bewertet werden.

Unattraktiv flr den tGberregionalen Durchgangs- und Umgehungsverkehr von und
zum Autobahn-Westanschluss sowie von und zu der ausgebauten B295 und B464.
Hierdurch entsteht kein Zwang zum Ausbau weiterer ZufahrtsstralRen fur den
zusatzlichen Durchgangs- und Umgehungsverkehr und damit kein
zusammenhangendes Strallengebiet im Sinne einer Nord-West-Tagente, die von
den Verkehrsplanern ebenfalls abgelehnt wird.

Enge Anbindung der Neuen Stadtmitte entlastet deutlich die Feuerbacher und
Grabenstral3e.

Direkte Anbindung der Parkkaverne bzw. Hanggarage ist moglich. Hierdurch wirde
sich die wirtschaftliche Attraktivitat des Marktplatzes wesentlich erhéhen.

Das glinstige Steigungs- bzw. Héhenprofil sowie die zentrale Anbindung des
Tunnels (Vermeidung von Umwegen) flihren zu einer wesentlichen Reduktion des
Schadstoffausstofies. Daruber hinaus wird hierdurch die bauliche Erschliefung und
Anbindung des Tunnels erleichtert.

Kein Eingriff in das Natur- und Wasserschutzgebiet Glemstal. Bewahrung des
Glemstals als stadtnahes Erholungsgebiet und Identitat pragendes Stadtelement.
Hiermit verbunden kénnen die Landschaftsplanungen aus STEP 2020 sowie von
Biro Prof. Schmid (Leitlinie Glems, Re-Naturisierung Glems am Bahnhofsgebiet,
Verknipfung der Grinelemente Alte Autobahntrasse — Stadtpark — Glemstal) weiter
umgesetzt werden.

Erleichterung der Umweltpriifungen und -auflagen, da die imissionskritischen
Rahmenbedingungen des Glemstals (Schadstoff, Larm und Immissionswetterlagen
in typischer Tal- bzw. Trogtopographie) nicht berlicksichtigt werden missen.

Die Verkehrsverlagerung fihrt zu keiner Belastung weiterer Wohngebiete.

Besondere Beachtung sollte auch der Umstand finden, dass die Leerstande in den Geb&uden
JAlte Post® und ,Wistenrot® eine Umstrukturierung und bauliche Veranderungen ohnehin
notwendig machen. Neuplanungen und Investitionen an den beschriebenen Stellen wirden
die aufgezeigten Moglichkeiten sofort zunichte machen.

Sollte auf einen Altstadttunnel im Gegenwartigen Zeitraum nicht verzichtet werden kdnnen,
schlagen wir vor, zugunsten dieser Bendel-Lésung auf die Glemstal-Trasse zu verzichten und
dies durch eine entsprechende Anderung des Tunnelkorridors im Flachennutzungsplan zu
dokumentieren.
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7 Zusammenfassung

Wir haben in unserer Stellungnahme samt Vorschldgen auf die folgenden Probleme
hingewiesen und die folgenden Vorschlage gemacht (die in Klammern angegebenen Zahlen
beziehen sich auf die Abschnitte der obigen Stellungnahme):

Hinweise auf Verfahrens- und Abwégungsfehler

1.

Der Luftreinhalteplan sollte unbedingt in die Gesamtabwagung einbezogen werden. Der
Erlduterungsbericht geht darauf nicht ein. Wir sehen darin einen erheblichen
Abwagungsmangel (Nr. 2.3).

Wichtige Unterlagen fehlen. Die offentliche Auslegung war insoweit unvollstdndig. Im
Erlauterungsbericht fehlt das Kapitel 17 "Umweltbericht". Wir sind der Auffassung, dass
dies einen schwerwiegenden Verfahrensfehler darstellt (Nr. 2.4).

Fiar die ,Zwischenstadt’ gibt es keine Planungen. Wir halten es fur einen schweren
Abwagungsfehler, flr ein unklares Ziel die konkrete erhebliche Belastung eines anderen
Stadtteils und die schwerwiegende Beeintrachtigung des Glemstals in Kauf zu nehmen
(Nr. 3.1 letzter Absatz).

Im Erlauterungsbericht werden Aspekte des Umweltschutzes nur gestreift, wesentliche
Gesichtspunkte wie z.B. Immissionsschutz fehlen vollstdndig. Auch die Vorbelastungen
der betroffenen Flachen werden nicht in die Abwagung einbezogen. Der Entwurf des
Flachennutzungsplans ist insoweit in wesentlichen Punkten unvollstandig. Wir halten dies
fur einen gravierenden Abwagungsfehler (Nr. 4.2).

Angesichts der erheblichen Vorbelastung der Gartenstadt und der geplanten neuen
Belastungen ist es unverstandlich, dass eine Entlastung der Gartenstadt ausdriicklich
verworfen wurde. Wir halten dies fur einen deutlichen Mangel in der Planung und in der
Abwagung der zu treffenden Malinahmen (Nr. 4.5).

In der Planung und im Erlauterungsbericht werden die Belange des Immissionsschutzes
(Einhaltung der EU-Grenzwerte zur Luftqualitat) nicht behandelt. Wir halten dies fur einen
schwerwiegenden und offensichtlichen Abwagungsfehler (Nr. 5.4).

Das Fehlen einer Kosten-Nutzen-Untersuchung, bei der die Vorteile der Entlastung von
Graben- und Eltinger StraRe den sehr hohen Kosten der Glemstal-Trasse mit der massiven
Beeintrachtigung der Blrger der Glemstal-Stadtteile und der Zerstérung des Glemstals
sowohl grundsatzlich als auch bezuglich ihrer Notwendigkeit zum jetzigen Zeitpunkt
gegenuber gestellt werden, halten wir fur einen erheblichen Planungsmangel und fir einen
gravierenden Abwagungsfehler (Nr. 5.7).

Vorschlage und Anregungen

8.

Das neue Baugesetzbuch will insbesondere auch europaisches Umweltrecht umsetzen. Die
Stadt will unter erheblichem Zeitdruck nach altem Recht verfahren. Wir sind der Auffassung
und schlagen vor, dass angesichts der gerade in Leonberg erheblichen Umweltprobleme
das neue Recht angewendet wird (Nr. 2.2).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Der Flachennutzungsplan enthalt als einzige VerkehrsmalRnahme den westlichen
Altstadttunnel zur Entlastung der Feuerbacher/Graben/Eltinger Stralle. Wir halten es flr
notwendig und schlagen vor, weitere verkehrliche MalRnahmen aufzunehmen, um zu
einem echten integrierten Verkehrskonzept fur die Gesamtstadt zu kommen (Nr. 3.1).

Der Flachennutzungsplan entspricht nicht der Regionalplanung, da er die geforderte
Beriicksichtigung von N&he und Lage des OPNV missachtet und (iberdies im
Erlduterungsbericht die ortlichen und Uberdrtlichen Zusammenhange und die damit
verbundenen verkehrlichen Auswirkungen nicht darstellt. Wir halten es fir notwendig und
schlagen vor, dies nachzuholen (Nr. 3.2).

Mit der Bekanntgabe des Luftreinhalteplans des Regierungsprasidiums ist in Balde zu
rechnen. Wir halten es fir notwendig und schlagen vor, dass im Erlauterungsbericht darauf
eingegangen und insbesondere eine Darstellung der Immissionssituation und der
kleinklimatischen Verhaltnisse einzelner Flachen gegeben wird (Nr. 3.3).

Das Verkehrskonzept des Flachennutzungsplans enthalt eine einzige Maflnahme. In
Ubereinstimmung mit den Forderungen des Regionalverbands halten wir es fiir notwendig
und schlagen vor, Planungen zur Entlastung der Gesamtstadt vom Individualverkehr mit
ihren jeweiligen Auswirkungen auf Flachen, Umwelt und Nachbargemeinden in das
Verkehrskonzept aufzunehmen (Nr. 4.1).

Dem Erlauterungsbericht ist nicht zu entnehmen, wie die neu berechneten
Verkehrsbelastungszahlen zustande gekommen sind. Auf die Feststellungen der
Landesstelle fur Verkehrstechnik Gber die Stagnation und den teilweisen Rickgang der
Verkehrsmengen wird nicht eingegangen. Wir halten es flr winschenswert und regen an,
dies nachzuholen (Nr. 4.3 Abs. 1).

Die prognostizierten Verkehrszahlen der B 295 in Richtung Ditzingen sind gegeniber den
Prognosen flr die Ubrigen Stra3en nicht erklarbar hoch. Darauf haben wir schon bei der
offentlichen Anhérung hingewiesen. Wir regen an, die Berechnung der Zahlen zu erldutern
(Nr. 4.3 Abs. 2).

In naher Zukunft sind bedeutende Veranderungen des Verkehrsnetzes in und um
Leonberg zu erwarten. Es ist abzusehen, dass die Ergebnisse ebenso zu einer anderen
Einschatzung der Situation fihren werden, wie die Einschatzung der ehemaligen Nord-
West-Tangente jetzt nach kaum sechs Jahren. Wir halten es deshalb fir notwendig und
schlagen vor, die Auswirkungen dieser Veranderungen, die sich schon in einem
verhaltnismalig kurzen Zeitraum zeigen werden, abzuwarten, bevor jetzt unvollstandige
Erkenntnisse sogar in einen Flachennutzungsplan einflieRen (Nr. 4.3 Abs. 3 und 4).

Zur Lage des Korridors des westlichen Altstadt-Tunnels haben Vertreter der Stadt bei der
offentlichen Anhérung am 17.1.2006 zugesagt, dass ein Tunnelmund 6stlich der Kreuzung
bei der Fa. Polster-Bendel von der Korridortrasse noch erfasst wird. Wir halten es fir
wlnschenswert und schlagen vor, dies zeichnerisch oder in den Erlduterungen
klarzustellen (Nr. 5).

Die Glemstal-Trasse unterscheidet sich nicht wesentlich von der verworfenen Nord-West-
Tangente und wird ebenso den Durchgangsverkehr auf sich ziehen wie jene. Wir halten es
deshalb fir notwendig und schlagen vor, entsprechend der eigenen Argumentation der
Stadt und der Gutachter darauf zu verzichten (Nr. 5.1).
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18. Die Glemstal-Trasse fuhrt zu einer ungerechten Verteilung der Verkehrslasten zum
Nachteil der Gartenstadt, die auf ihrer schmalen Flachen auf drei groRen Stralden von
taglich 47.400 Fahrzeugen umfahren wirde, was angesichts der Hanglage in nahezu allen
Wohnlagen zu héren ist. Wir halten es fir notwendig und schlagen vor, auch aus diesen
Grunden auf die Glemstal-Trasse zu verzichten (Nr. 5.2).

19. Die Glemstal-Trasse widerspricht den Zielen der Stadtentwicklungsplanung und der
Fortschreibung des Landschaftsplanes. Wir halten es flr notwendig und schlagen vor,
auch aus diesen weiteren Griinden auf die Glemstal-Trasse zu verzichten (Nr. 5.3).

20. Der Vorschlag der Lokalen Agenda Leonberg 21 fur eine Bypass-Losung ist im
Erlduterungsbericht in die Abwagung nicht eingeflossen. Wir schlagen vor, dies
nachzuholen (Nr. 6.1).

21. Die Burgerinitiative der Halde hat einen Altstadt-Tunnel mit sudlichem Tunnelmund &stlich der
Bendel-Kreuzung vorgeschlagen. Falls ein ganzlicher Verzicht auf eine Tunnellésung nicht
mdglich ist, halten wir es flr notwendig und schlagen vor, auf die Glemstal-Trasse zugunsten
eines Tunnelmundes ostlich der Bendel Kreuzung zu verzichten und diese L&sung
ausdrucklich in den Erlauterungsbericht aufzunehmen (Nr. 6.2).

Die betroffenen Blrger mussen von Politik und Verwaltung einerseits eine hinreichend
geschlossene Planung mit Bertcksichtigung und Abschatzung der Folgen und andererseits
eine Auseinandersetzung mit inren Angsten und Sorgen erwarten kénnen, wenn sie sich nicht
als Spielball der Politik sehen sollen und damit alles Vertrauen verlieren. Wir bitten daher,
unsere Stellungnahme sorgfaltig zu prifen und in die weitere Planungen einzubeziehen.
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